Nations Unies 


S/2002/678 



Conseil de securite 


Distr. glndrale 
19 juin 2002 
Fran^ais 
Original: anglais 


Lettre dat6e du 17 juin 2002, adressle au President du Conseil 
de s£curit6 par le Secretaire general 

J’ai l’honneur de vous faire tenir ci-joint une lettre dat6e du 10 juin 2002, 
adressde k vous-meme et aux membres du Conseil de sdcuritd par le juge Claude 
Jorda, President du Tribunal pdnal international pour l’ex-Yougoslavie (voir 
annexe). 

Le rapport qui l’accompagne a dtd dtabli conjointement par le President Jorda, 
le Procure^et j e Greffier du Tribunal. Son contenu a 6t6 approuvd par l’ensemble 
des juges du Tribunal (voir pi£ce jointe). 

II ddcrit sommairement les mesures que le Tribunal pdnal international estime 
devoir prendre pour etre en mesure d’achever ses jugements d’instance A 1’horizon 
2008. 


La premiere mesure est de concentrer davantage Taction vers la poursuite et le 
jugement des plus hauts responsables politiques et militaires et paramilitaires 
soupgonnds d’avoir commis des violations graves du droit international humanitaire 
sur le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991. 

La deuxteme mesure, qui complete la premiere, est de ddfdrer devant les 
juridictions nationales les accuses de niveau intermediate qui, sans faire partie des 
hauts responsables politiques, militaires ou paramilitaires, ont ndanmoins occupy 
des positions hidrarchiques qui leur conferaient normalement une certaine autorite. 

Le Tribunal pdnal international se propose de defdrer devant les juridictions 
nationales plusieurs accuses qu’il ddtient actuellement ainsi qu’une cinquantaine 
d’autres individus a 1’encontre desquels le Procureur compte dmettre des actes 
d’accusation avant l’ach£vement de son mandat d’enquete, en 2004. 

Etant donnd Tendroit ou les crimes vis6s auraient ete commis, toutes les 
affaires seraient ddfdrdes devant les juridictions de Bosnie-Herzdgovine. 

Le Tribunal souligne toutefois qu’il ne pourra procdder k des decrements que 
s’il est etabli que les juridictions internes de l’Etat sont capables de statuer avec 
efficacite et conform6ment aux normes intemationales de protection des droits de 
Thomme et de respect de la legalite. 

Le Tribunal note que, d’aprds les informations dont il dispose, le systdme 
judiciaire de Bosnie-Herz6govine presente un certain nombre de carences 
importantes dans ces domaines. En consequence, il ne pense pas pouvoir d6f6rer des 
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affaires aux juridictions nationales bosniaques telles qu’elles se prdsentent et 
fonctionnent actueliement. 

II estime en revanche que la toute nouvelle Cour d’Etat de Bosnie-Herzdgovine 
pourrait etre une juridiction appropride pour le decrement de certaines affaires. 

Dans cette optique, le Tribunal penal international prdconise l’etablissement, 
au sein de la Cour d’Etat, d’une chambre compdtente pour connaitre des violations 
graves du droit international humanitaire commises en Bosnie-Herzdgovine. II 
recommande aussi que, du moins dans un premier temps, des juges intemationaux 
sifegent aux cdtds des juges nationaux. II prdconise par ailleurs des solutions pour le 
bon fonctionnement du systdme judiciaire bosniaque ainsi que la mise en oeuvre de 
certaines dispositions generates avant tout transfert de dossier. 

Le Tribunal estime que, si ces recommandations et dispositions dtaient 
appliqudes, il pourrait ddfdrer devant la Cour d’Etat les affaires impliquant des 
accuses de niveau intermediate. 

II souhaite obtenir l’aval du Conseil de sdcuritd pour ce vaste programme 
d’action. 

En cas de rdponse favorable, il modifierait ses regies de procedure et de preuve 
en consequence. 

Les premieres affaires seraient ddfdrdes k la Cour d’Etat de Bosnie- 
Herzdgovine apres verification des ameliorations apportees aux structures judiciaires 
correspondantes et de la mise en place de toutes les dispositions requises. 

Je vous saurais grd de bien vouloir porter le texte de la presente lettre et des 
documents qui l’accompagnent & 1’attention des membres du Conseil de securite. 

C Signe) Kofi A. Annan 
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Annex* 


Letter dated 10 June 2002 from the President of the International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia addressed 
to the Secretary General 

[Original: anglais et franfais] 

Faisant suite & la lettre que Mme Del Ponte, M. Holthuis, et moi-m§me vous 
avons adressde en date du 13 f6vrier 2002, j’ai l’honneur de vous transmettre notre 
rapport sur la situation judiciaire du Tribunal penal international pour l’ex- 
Yougoslavie et sur les perspectives de ddfbrer certaines affaires devant des 
juridictions nationales. 

Ce rapport est principalement destine k vous donner un aper?u general de la 
situation du Tribunal p6nal international et k vous offrir, ainsi qu’aux membres du 
Conseil de sdcuritd, des pistes de reflexion quant aux reformes a entreprendre pour 
mettre en oeuvre un processus de delocalisation. 

Par ailleurs, je vous fais part que j’envoie ce jour copie du rapport 4 M. Paddy 
Ashdown, Haut Repr£sentant pour la Bosnie-Herzegovine. 

Je tiens dgalement k vous informer que Mme le Procureur et moi-meme nous 
rendrons efTBosnie-Herzdgovine du 17 au 21 juin 2002 et nous entretiendrons avec 
les autorites politiques et judiciaires de ce pays ainsi qu’avec les representants de la 
communaute intemationale. Cette visite devrait nous permettre de recueillir des 
informations additionnelles sur le fonctionnement du systdme judiciaire en Bosnie- 
Herzegovine et sur les eventuelles difficultes rencontrees par celui-ci en mattere de 
repression des crimes de guerre et des crimes contre Phumanite. A notre retour, nous 
vous ferons parvenir un compte rendu de notre voyage. 

Je reste k votre entibre disposition pour tout complement d’information sur ces 
sujets. 


(Signe) Claude Jorda 


* Reproduced in the languages submitted (English and French). 
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Pi&ce jointe* 

Rapport sur la situation judiciaire du Tribunal penal international 
pour l’ex-Yougoslavie et sur les perspectives de d£ferer 
certaines affaires devant les juridictions nationales 

Juin 2002 

Sommaire 

INTRODUCTION 

PARTIE I. MALGRE UNE INTENSIFICATION DE SON ACTIVITY, LE TRIBUNAL 
NE PEUT JUGER A LUI SEUL TOUS LES ACCUSES ET DEVRAIT DEfERER 
CERTAINES AFFAIRES DEVANT DES JURIDICTIONS NATIONALES 

Chanitre L Intensification de Pactivite da Tribunal 

Section 1. Bureau du Procureur 

Section 2. Chambres et Greffe 

Chanitre fTProcessus de « delocalisation » 

Section 1. Fondements du processus de « delocalisation » 

Section 2. Mise en oeuvre du processus de « delocalisation » 

PARTIE II. POUR POUVOIR JUGER LES AFFAIRES DEfErEeS PAR LE 
TRIBUNAL, LA BOSNIE-HERZEGOVINE ET, A TERME, LES AUTRES ETATS DE 
L’EX-YOUGOSLAVIE DOIVENT PROCEDER A CERTAINES REFORMES DE 
LEUR SYSTEME JUDICIAIRE 

Chanitre 1. Principales reformes du svsteme judiciaire deih entreprises par les autorites 
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* Reproduite telle que prdsentSe (en fran?ais et en anglais). 
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INTRODUCTION 


1. Paradoxalement, c’est k I’heure 0 C 1 l’activit£ judiciaire du Tribunal pdnal international 
pour I’ex-Yougoslavie (le « Tribunal») est la plus intense que la ndcessitd de d6f6rer certaines 
affaires devant les juridictions nationales se fait le plus sentir. En effet, le Tribunal toume k 
plein regime et, comme il s’y 6tait engage devant le Conseil de sdcuritd des Nations Unies (le 
«Conseil de sdcuritd»), mdne 4 bien toutes les rdformes ndcessaires pour achever les 
enqudtes en 2004 et les jugements d’instance en 2008. Au rndme moment, il envisage plus que 
jamais de faire juger des accusds par des juridictions nationales. 

2. Cette situation tient k la conjonction de deux facteurs: le rdtablissement progressif 
d’institutions ddmocratiques dans les pays de l’ex-Yougoslavie et la multiplication des 
arrestations de hauts responsables politiques et militaires. A I’origine, il dtait certes 
impensable de renvoyer des affaires devant les juridictions des Etats de l’ex-Yougoslavie, 
certains d’entre eux dtant, rappelons-le, toujours en guerre. Mais aujourd’hui, le retour a la 
paix, au demeurant fragile, et les rdformes des systdmes judiciaires entreprises avec l’aide de 
la communaute intemationale rendent progressivement envisageable la mise en oeuvre d’un 
processus de « ddlocalisation » de certaines affaires. Par ailleurs, les arrestations rdcentes de 
nombreux chefs militaires et hauts fonctionnaires permettent au Tribunal d’orienter son action 
dans un sens plus conforme & l’esprit de la mission qu’il a re^ue du Conseil de sdcuritd : juger 
en prioritd les infractions les plus graves menasant directement la paix et la sdcuritd 
intemationales. - 

3. Dans ce nouveau contexte, qui marque un toumant dans 1’histoire du Tribunal, celui-ci 
a ddcidd de prdsenter un programme d’action pour mettre progressivement, et de fa 9 on 
coordonnde entre les trois organes du Tribunal (les Chambres, le Bureau du Procureur et le 
Greffe), un terme k sa mission. 

4. Ce programme s’inscrit dans le droit fil de celui que le Prdsident et le Procureur 
avaient prdsentd en novembre 2001 devant le Conseil de sdcuritd. Il s’agit, d’une part, de 
concentrer davantage la mission du Tribunal sur le jugement des crimes les plus attentatoires 
k l’ordre public international et, d’autre part, de ddfdrer, sous certaines conditions, certaines 
affaires devant des juridictions nationales. Le Procureur et le Prdsident avaient dgalement 
insistd sur la ndcessitd de s’assurer au prdalable que les juridictions nationales disposent de 
suffisamment de ressources pour prendre en charge ces affaires et, surtout, qu’elles 
fonctionnent en toute dquitd et dans le respect des principes du droit international humanitaire 
et de protection des droits de l’homme. 

5. Ce programme d’action vient compldter les rdformes entreprises il y a deux ans, en 
particulier celle dite « des juges ad litem »', qui avaient dtd principalement cogues pour 
permettre au Tribunal d’entendre dans des ddlais raisonnables les affaires dont il est saisi et, 
partant, de cloturer ses activitds de premidre instance en 2008. 


1 Pour rappel, en janvier 2000, le Tribunal a entrepris de vastes rdformes pour acceidrer la resolution des affaires dont il est 
saisi et, partant, mettre un terme a sa mission en 2008. Aprts une etude approfondie des structures et du fonctionnement du 
Tribunal (cf Rapport de mai 2000), les juges ont propose au Conseil de sdcurite de modifier le Statut afm de prevoir la 
nomination de juges ad litem qui sidgeraient aux cotes des juges permanents pour des affaires determindes. Le 30 novembre 
2000, le Conseil de securite a approuve les propositions des juges et, pour la deuxieme fois depuis la creation du Tribunal, a 
amende le Statut a cet effet ( cf. Resolution 1329 adoptee par le Conseil de securite le 30 novembre 2000 (S/RES/1329 
(2000)). Le Reglement de procedure et de preuve a aussi subi plusieurs modifications notables pour accelerer les procedures 
et rendre pteinement efficaces les reformes du Statut 
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6. Ce rapport est le fruit d’une reflexion conjointe du President, du Procureur et du 
Greffier. En janvier 2002, ceux-ci ont crdd un groupe de travail dont la mission dtait de 
rdfldchir aux probldmes que risque de susciter la mise en oeuvre du processus de 
«ddiocalisation» de certaines affaires. En fdvrier 2002, ils ont adressd une lettre commune au 
Secretaire general des Nations Unies (le « Secretaire general») pour 1’informer de cette 
initiative. En mars et en avril 2002, le President, le Procureur et le Greffier se sont entretenus 
avec les membres du Bureau du Haut Representant pour la Bosnie-Herzegovine (le « Haut 
Representant ») charge de reformer le systeme judiciaire de cet Etat, et ont eiabore avec eux 
une ligne de conduite qui tient compte des priorites de chacun. Le 23 avril 2002, k l’occasion 
d’une assembiee pldnidre extraordinaire, ils ont presente le contenu du raoport a I’ensemme 
des juges du Tribunal, lesauels ont adhere aux grandes orientations qu’il contient. 

7. La partie U du rapport est essentiellement consacree k la possibility de ddfdrer des 
affaires devant iss jut (dictions de Bosnie-Herzegovine puisque, d’ap.es les estimations du 
Procureur, c’esi devant les tribunaux de ce nays que pourraient etre. en I’etaL renvoyees 
certaines affaires du Tribunal. En outre, ce pays devrau prochainement entreprendre, avec 
I’aide de la Communaute intemationale, des rdformes qui pourraient aboutir a la creation 
d’une institution judiciaire spdcialement competente en matidre de crimes de guerre. Si un 
changement de la politique pdnale du Procureur devait intervenir, le Tribunal Dourrau 
dgalemeni envisager ae ddfdrer des affaires dans d’autres pays de I’ex-Yougoslavie. 

8. Ce rapport ne prdtend pas rdsoudre tous les probldmes que posent la mise en oeuvre de 
la stratdgie d’achdvement du Tribunal et, notamment, le renvoi de certaines affaires devant les 
juridictions nationales. II vise principalement k offfir au Secretaire gdndral, aux membres du 
Conseil de sdcuritd, au Haut Repndsentant et aux autoritds nationales concemdes, des pistes de 
reflexion qui leur permettront d’arreter les mesures addquates pour que le Tribunal puisse 
lutter encore plus efficacement contre I’impunitd des principaux criminels de guerre et rendre 
pleinement justice aux victimes. 


* 


* * 


9. Ce rapport s’articule autour de deux grands axes : une evaluation statistique des 
activitds du Bureau du Procureur et des Chambres afin de determiner l’ampleur du processus 
de « delocalisation » a entreprendre (partie I); une presentation des principaux obstacles au 
renvoi d’affaires devant les juridictions de Bosnie-Herzdgovine et des rdformes k mettre en 
oeuvre pour les surmonter (partie II). 
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P ARTIE I. MALGRE UNE INTENSIFICATION DE SES ACTIVITES, LE 
TRIBUNAL NE PEUT JUGER A LUI SEUL TOUS LES ACCUSES ET DEVRAIT 
DtFtRER CERTAINES AFFAIRES DEVaNT DES JURIDICTIONS NaTIONALES 

10. Les activites du Bureau du Procureur et des Chambres se sont intensifies depujs 
l’adoption des reformes initiees en janvier 2000 et entrees en vigueur en juillet 2001 
(chapitre 1). Toutefois, le Tribunal ne peut juger a lui seul toutes les personnes accusees de 
crimes de guerre et de crimes contre l’humanit6 : il doit concentrer son action stir les 
principaux responsables politiques et militaires, et d6f6rer certaines affaires aux juridictions 
nationales (le cas echeant, avec l’aide de Commissions Verity et Reconciliation 2 ), a condition 
toutefois que celles-ci se confonncnt aux exigences de la justice intemationale (chapitre 2). 

Chapitre 1. Intensification de I'activite du Tribunal 

Section 1. Bureau du Procureur 

11. Comme il l’a rappele devant le Conseil de securit6 le 27 novembre 2001, le Procureur 
oriente, depuis Torigine, sa politique pdnale vers la poursuite des principaux responsables 
politiques et militaires et laisse aux juridictions nationales le soin de juger les executants 
subaltemes. Conformdment a ces orientations, il devrait claturer ses enquetes en 2004. 


12. Par aillcurs, le Procureur intensifie ses activites d*investigations et de poursuite, 
comme en temoigncnt les donnees chiffrdes pr6sent£es ci-dessous : 


Nombre d’actcs d' accusation d61ivr6s : 

Nombre d’accuses : 

40 

124 

Nombre d’ acres d’accusation au stade de la mise en 6tat: 

13 

Nombre d’accuses au stade de la mise en 6tat: 

18 

Nombre d’actcs d’accusation au stade du proces : 

9 (dont 3 relatifs & 

T affaire Milosevic) 

Nombre d’accuses au stade du proces : 

12 

Nombre d’actes d’accusation au stade de 1’appel: 

6 

Nombre d’accuses au stade de l’appel: 

IS 

Nombre de nouvelles enquetes 4 clfiturer d’ici a 2004 : 

25 

Nombre possible de nouveaux acres d'accusation d’ici & 2004 : 

33 

Nombre possible d’accuses supplementaires d’ici & 2004 : 

100 


13. Il convient de fonnuler deux remarques a propos de ces donates chiffrees. 


1 Le 12 mai 2001, 4 l'occasion d’une coafireacc consacrtc 4 la cr Nation d'une Commission vdritd ct reconciliation en Bosnie- 
Hcrzdgovinc, le President avail declare que « [djis lors qu'ils ne constituent pas unc priority du Tribunal international, les 
executants devraient, me semble-t-il, itre incites k participer volontairement au travail de la Commission vente ct 
reconciliation et, le cas echdant, a avouer leurs crimes decani elle. De tcls avcux ont en eflfet une valeur symbolique 
importance et favorisenl. la reconciliation nationalc : ils sont Id preuvc indubitable de la commission de crimes de masse et 
constituent unc forme de reconnaissance dc la doulcur des viclimes. [...] [p]our encourager la participation d T « exdcutants- 
subaltcmcs » au processus de reconciliation nationalc, peut-fitre fkudrait-ii que la Commission soit autorisde A ^mettre des 
recommendations a T intention des procureurs locaux voire, dans certains cas, au Procureur du Tribunal international, sur les 
suites A dooner aux poursu ites diligentdes A I’eucontre de personnes ay ant. avoud tous leurs crimes devant elle. Bien qu’il soil 
peu probable que de telles recomm and aliens rdussiront A persuader le PnocureuT de retirer un actc d’accusation A rencontre 
d’un accuse de haul niveau, ccs demises pou/raienl loulcfois ctrc prises cd compte A titre de circonstance aUenuantc au 
moment de ia determination dc la peine » 
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14. Premi&ement, les enquetes ne pourront Stre cloturees d’ici 2004 que si les Etats 
coo parent activement a la remise des preuves, si des ressources suffisantes sont allouees au 
Procureur pour conduire ses investigations et si aucun nouveau conflit (ou nouvelles 
hostilites) relevant de la competence du Tribunal n’delate en ex-Yougoslavie. 

15. Deuxiemement, la date de cldture des proces ne peut etre determinee avec certitude 
(qu’il s’agisse des actes d’accusation existants ou future). Cette date est en effet tributaixe de 
facteurs que ni les Chambres, ni le Bureau du Procureur ne contrdlent: 

• 1’organisation des proces : le nombre de proc&s decoulant de chaque acte d’accusation 
depend des circonstances dans lesquelles se d£roulent les arrestations. Si tous les accuses 
faisant l’objet d’un meme acte d’accusation sont arretes avant l’ouverture des audiences, il 
sera possible de tenir un seul proces par acte d’accusation. Si, par contre, tous les accuses ne 
sont pas arrCtes dans des delais raisonnables, il faudra organiser plusieurs proces (au moins 
deux) pour un mime acte d’accusation, ce qui retardera m^vitablement les procedures 3 ; 

- les plaidoyers de culpability : il est impossible de prevoir le nombre de proces qui seront 
ecouitys 4 la suite d’un plaidoyer de culpabilite ; 

- la strategic de la defense : la duree des proces depend egalement de la strategic poursuivie 
par les avocats de la defense ; 

- les arrestations : la duree des procedures est enfin tributaire du rythme des arrestations. Si les 
Etats de la Communaute intemationale, en particulier ceux de 1’ex-Yougoslavie, ne procedent 
pas reguliercment 4 des arrestations, il est evident que les activites de jugement du Tribunal 
ne pourront etre achevees k la date envisagee. A cet egard, il convient de rappeler que 
25 accuses sont toujours en fuite. 

16. Le Procureur estune que d’ici 2004, 25 nouvelles enquetes devraient etre cldturees et 
33 nouveaux actes d’accusation dmis, ce qui representerait 100 accuses supplementaires. 

17. Desireux de respecter son engagement d’orienter sa politique penale vers la poureuite 
des plus hauts responsables politiques et militaires, Ie Procureur consid£re que sur ces 
25 nouvelles enqu&tes, 10 peuvent etre defies devant des juridictions nationales, en l’etat 
cxclusivement cellcs de Bosnie-Herzegovine. Ces enquetes correspondent a 17 actes 
d’accusation, ce qui represente 50 accuses de niveau intermedia!re potcntiels 4 Sans compter 
les affaires en coure et les actes d’accusation existants, lc Tribunal n’aurait done 4 se 
prononcer que sur 16 nouveaux actes d’accusation (impliquani environ 50 individus). En 
outre, 4 supposer que toutes ces personnes soient raises en accusation puis deferees au 
Tribunal, celui-ci n’aurait alors plus qu’a organiser 16 nouveaux proefes. 

18. Ces chifTres laissent raisonnablement penser que les delais envisages pourront etre 
tenus. Il n’en demeure pas moins que des progres significatifs peuvent encore etre accomplis 
en vue d’accelerer davantage les procedures. Au nombre de ceux-ci figurent l’amenagement 
de la procedure de communication des elements de preuve et le recours plus frequent au 
constat judiciaire. En outre, un rentorcement, deja en vigueur, des structures internes du 
Bureau du Procureur devrait sans conteste ameliorer l’efficacite de son travail. 


3 Cette situation risque dgolcment d’engendier des contradictions entre les jugements 

4 Cf, par. 31. 
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Section 2. Chambres et Greffe 


19. L’activitd des Chambres et du Greffe a, quant k elle, dtd marqude par la mise en oeuvre 
des rdformes des structures et du fonctionnement du Tribunal qui, comme nous I’avons 
souiignd, ont dt6 initides en janvier 2000 et ont notamment abouti k la nomination de juges ad 
litem, lesquels sidgent aux cOtds de juges permanents pour des affaires ddtermindes. Les 
solutions recommanddes dans le cadre de ces rdformes sont, dans leur grande majoritd, entrdes 
en application. Ainsi, de nombreuses dispositions ont-elles dtd adoptdes dans le Rdglement de 
procedure et de preuve du Tribunal (le «Rdglement») pour raccourcir la durde des 
procddures, notamment en ce qui conceme le pouvoir des juges pendant la phase prdalable au 
procds et & {’audience. Un Conseil de coordination et un Comitd de gestion ont dtd crdds dans 
l’optique d’assurer une meilleure coordination entre le Bureau du Procureur, les Chambres et 
le Greffe ainsi qu’une gestion plus efficace des ressources du Tribunal. Des rdformes visant k 
amdliorer le fonctionnement des Chambres d’appel du Tribunal pour I’ex-Yougoslavie et du 
Tribunal pour le Rwanda ont dgalement dtd engagdes. De fa$on gdndrale, ces rdformes visent 
a doter les Chambres d’appel de tous les outiis ndcessaires pour faire face k l’accroissement 
de leur charge de travail et assurer une plus grande uniformitd des jurisprudences des deux 
Tribunaux. Enfin, un barreau international devrait prochainement voir le jour k La Haye. Ce 
barreau confdrera aux avocats de la ddfense une organisation garantissant le respect de leur 
inddpendance et de leur ddontologie tout en leur permettant de perfectionner leur 
connaissance en droit international humanitaire, ce qui devrait renforcer la qualitd et 
I’efficacitd de Injustice pdnale intemationale. 

20. Grdce 4 la mise en place de toutes ces rdformes, le Tribunal a pu respecter les 
engagements qu’il avait pris devant le Conseil de sdcuritd, 4 savoir tenir 6 procds 
quotidiennement et simultandment dds l’arrivde des juges ad litem, en septembre 2001 5 . 

21. Toutefois, 1’activitd des Chambres ne peut etre rdduite au nombre de procds tenus en 
premidre instance. II convient dgalement de tenir compte de 1’augmentation considdrable du 
nombre d’affaires au stade de la mise en dtat (reprdsentde par le graphique n° 2 ci-dessous) et 
de I’accroissement du nombre des appels (reprdsentd par le graphique n° 3 ci-dessous). 

22. De cette intensification des activitds a rdsultd une augmentation sans prdcddent du 
nombre de ddcisions judiciaires rendues au cours de la pdriode considdrde (graphique n°4 ci- 
dessous). 


5 Audiences et redaction des jugements comprises. 
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* Representation graphique n° 1 : nombre de proces en cours 



Janv. 01 fav. mare avrii mal juln }uil. aout sept. oct. nov. dac. janv. 02 fav. mare 

Mois 


Commentaires : 

23. Ce graphique temoigne de l’augmentation du nombre de proces d’instance suite a la' 
nomination des juges ad litem. Le Tribunal tient desormais 6 (voire 7) proces simultanement 
et quotidiennement alors qu’il n’en tenait que 4 les anodes prdcedentes. Ces chiffres tiennent 
compte des jugements en cours de redaction. 

- Representation graphique n° 2 : nombre d’affaires au stade de la mise en etat 



janv. 01 fav. mars avrit mal juin juil. aout sept. oct. nov. dac. janv. 02 

Mois 
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Commentaires : 

24. Ce graphique comprend, outre les affaires en cours de mise en etat, celles dont la mise 
en etat est terminee (c’est-a-dire, cedes qui sont en mesure d’etre jugees). En janvier 2002, 13 
affaires 6taient au stade de la mise en etat, 1 etait prete a passer en jugement, ce qui represente 
un total de 14 affaires. 

- Representation graphique n° 3 : nombre d’affaires en appel 



Mois 

Commentaires: 

25. Les 6 appels au fond en janvier 2002 correspondent chacun a un acte d’accusation. Ils 
represented 15 accuses au total. 8 appels interlocutoires et deux demandes en revision ne 
figurent pas dans ce tableau. 
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- Re presentation graphique n° 4 : nombre de jugements et d’ordonnances rendus au 
31 decembre de l’annee 2001 
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Commentaire 

26. Ce graphique i 1 lustre l’augmentation de l’ensemble de l’activite juridictionnelle du 
Tribunal. Entre 1998 et 2001, le nombre de jugements et d’ordonnances rendus a 
pratiquement double. 

27. Ces representations graphiques temoignent clairement d’une intensification des 
activites des Chambres d’instance et d’appel. Le President et le Greffier estiment que 
certaines mesures devraient encore etre prises pour ameliorer davantage l’efficacite du 
Tribunal. En effet, l’objectif fixe dans le rapport sur le fonctionnement du Tribunal de mai 
2000 , a savoir reduire la duree moyenne des proces a 12 mois (voire 6 mois), n’est pas 
encore atteint. 

28. Pour y parvenir, il conviendrait, entre autres, de : 

- prendre des mesures visant a accelerer la mise en etat des affaires, afin que trois affaires 
soient constamment pretes a etre jugees (ce qui permettrait de remedier a l’eventuelle 
interruption d’un proces en cours); 

- favoriser la jonction des affaires connexes, ce qui, rappelons-le, est tributaire du rythme des 
arrestations 7 ; 


h Cf supra note I. 

7 Depuis decembre 2001. les juges ont, en decidant la jonction de plusieurs affaires, eviie de devoir organiser quatre proces. 
ce qui aurait considecablement allonge la duree des procedures 
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- renforcer le recours aux elements de preuve ecrits par une meilleure utilisation des 
procedures prdvues aux articles 71 (« Depositions »), 92 bis (« Faits prouves autrement que 
par l’audition d’un temoin ») et 94 (« Constat judiciaire ») du Reglement; 

- limber lea temoignages presents k un nombre representatif de tous les crimes vises dans 
l’acte d’accusation, qui ne depasse pas un certain pourcentage du nombre total de 
municipalites ou se seraient produites les exactions 8 ; 

• fairc en sorte que les te mping ne sejoument, en moyenne, pas plus de cinq jours a La Haye 
au lieu de dix actuellement; 

- veiller a ce que la durec de la deposition d'un temoin ne ddpasse pas, en moyenne, une 

joumee ; 

- faire en sorte que le nombre de temoins cites par chaque partie ne depasse pas un chiffre 
raisonnable 9 ; 

- assurer une plus grande Constance du taux d’occupation des salles d’audience 10 ; 

- raccourcir les deiais de la procedure d’appel. 

29. II C8t d-ooter que ces mesures devraient Stre adoptees puis appliquees simultandment 
afin de rendre les procedures encore plus efficaces. 

30. Toutefois, comme lc President l’a souligne devant l’Assemblee generate en novembre 
2001, force est de constater que «le ddroulement de la procedure - de la misc en etat des 
affaires au jugement d’appel - a fait 1'objet d’ameliorations importantes et ne peut plus etre 
sensiblement modifib sans remettre en cause les caract£ristiques principales du proeds penal 
international telles que consacrees dans le Statut». II appartient done aux juges, en 
concertation avec lc Procureur et la defense, de prendre toutes les mesures n6cessaires pour 
mettre concrttement en oeuvre les reformes deja accomplies. 

Chapiirc 2. Proceesm de « delocalisation » 

Section 1. Fondements du processus de « delocalisation » 

31. Compte tenu de ce qui precede, plusieurs personnes actuellement detenues par le 
Tribunal ainsi qu’environ SO futurs accuses potcntiels pourraient Stre deferts devant des 
jundictions nationales. 11 s’agit principalement d’accuses occupant un Echelon hierarchique 
interm6diaixc entre, d’une part, les principaux responsables politiques et militaires mis en 
accusation et juges par le Tribunal et, d’autre part, les executants subaltemes mis cn 
accusation et juges par les juridictions nationales. Rappelons que pour ces demiers, I’Accord 
de Rome du 18 fevrier 1996 (l’« Accord») institue dija une procedure permettant aux 
juridictions de Bosnie-Herz6govinc de les poursuivre et les juger dans certaines conditions. 
En effet, aux termes de 1’Accord, s’ils en ont retpu rautorisation par le Procureur du Tribunal, 


* Cf. Memorandum interne du Juge Robinson adressd 4 tous les juges du Tribunal cn date du 10 avril 2002. 

* Ibid, 

10 Le juge consacre une grande partie de son temps non settlement a la participation aux audiences mats egalcmcnt 4 la 
preparation des decisions et jugements. De plus, les nombreux incidents de procedure que soulevcnt les parties, commc les 
difficulty tides 4 l’cloigncmeut des victimcs ct des idmoius et a la traduction des documents, retardent indvitablement le 
ddroulemcnt rapide des precis. 
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donnee aprfes avoir dllment examine ies dossiers qui lui sont remis et les preuves qu’ils 
contiennent, les procureurs locaux peuvent poursuivre des personnes accusdes de crimes de 
guerre devant leurs juridictions. A ce jour, Ic Procureur du Tribunal a re?u 1 266 dossiers des 
autorites locales concemant 4 045 suspects et examine environ 700 dossiers concemant 
environ 2500 suspects. 

32. Par « accuses de niveau intermddiaire », il faut done entendre tous ceux qui, tout en 
occupant une position hidrarchique suffisamment elevee pour Stre mis en accusation par le 
Procureur du Tribunal 11 , peuvent etxe juges par des tribunaux nationaux, si certaines 
conditions sont reunies, principaiemcnt si ces tribunaux respectent pleinement les normes 
internationales de protection des droits de I’homme. 

33. II convient de rappeler que le Secretaire general encourageait d6ji dans son rapport du 
3 mai 1993 annexd au Statut la participation des juridictions nationales au jugement des 
criminels de guerre. Selon lui, «[...] l’intention du Conseil de sdcurite n’etait pas d’exclure 
ou d’emp^cher l’exercice de leur competence par les tribunaux nationaux 4 regard des 
[violations graves du droit international humanitaire], En fait, les tribunaux nationaux 
devraient Stie encourages k exerccr leur competence conformement aux lois et procedures 
nationales pertmentes » . 

34. Pareil encouragement figure egalement dans le preambule du Statut de la Cour penale 
intcmationale. En effet, celui-ci rappelle « qu’il est du devoir de chaque Etat de soumettre a sa 
juridiction criminelle les responsables de crimes intern ationaux » et affirme « que les crimes 
les plus graves qui touchent 1’ensemble de la communaute intemationalc ne sauraient rester 
impunis et que leur repression doit etre efFectivement assurec par des raesures prises Hans le 
cadre national et par le renforccment de la cooperation intcmationale » 13 . 

Section 2 . Mlse cn oeuvre do processus de « delocalisation » 

35. La mise cn oeuvre du processus de «delocalisation» pourrait necessiter des 
modifications du Statut ainsi qu’une reformulation de Particle 11 bis du Reglement 14 Elle 
pourrait egalement requdrir la signature d’un accord de cooperation entre le Tribunal et les 
autorites nationales concemdes. 


11 De ce fkit, les actes qui leur sont reproches seront inscrits dans un acle d'accusation dmis par le Procureur et continue par 
un juge du Tribunal. 

11 Rapport du Secretaire gdndral itabli cotiformdroem au paragraphs 2 de la resolution 808 (1993) du Conseil de sdemite, 
3 mai 1993, S/25704, par. 64 

'* Stamt de Rome de la Cour pdnale intetnationale adoptd a Rome le 17 juillct 1998 (PCNICC/1999/INF/3). 

L’arnde 11 bis du R&glcxncnt est tibcile comrne suit: « A) Lorsque, d'office ou sur la demande du Procureur, la Cbambre 
de premitre instance estime que: i) les autccitds de 1'Etat dans leque] I’accusd a die arrfitd sont disposers a le poursuivTe 
devant leurs propres juridictions; et que ii) il serait bon, compte tenu des circonstances, que Ics juridictions dudit Etat sc 
saisissent dc i’affaire, la Charnbre de premi&ns instance pent, apres avoir doxme 4 un accuse dcj4 piacd sous la garde du 
Tribunal la poasibilitc d'fttre enlendu, ordonner que l'acte d accusation dtabli a L'cncontre dc cc dernier soit suspendu, en 
attendant que Taction soit engagie devant les juridictions internes. B) Si une ordonnance est rendue en application du present 
article; i) l'accusi, s'il a 4t 6 place sous la garde du Tribunal, est remis aux autorites de 1’Etat concemd; ii) le Procureur peur 
commumquer aux autoritds de 1'Etat concern*! toutes les informations relatives 4 Vaffaire qu'il juge approprides; iii) lc 
Procureur peufc envoyer des observateurs qui suivront en son nom faction devant Ics juridictions internes. C) A tout moment 
aprfes qu'unc ordonnance a H6 rendue en application du present article et avant que I'aocusd soit declare coupable ou acquittd 
par une juridiction interne, la Charnbre de premiere instance peut, 4 ia demande du Procureur et aprts avoir donnd aux 
autoritds de 1'Etat concern^ la possibility d'etre entendues, annulcr I'ordonnance ct demander oQiciciicment le dcssaisissemem 
aux tenses de 1'article 10. D) Si une ordonnance rendue en vertu du present article est ann ulde par la Chambre de premiere 
instance, ccllo-ci peut de mand er oriicicilemcnt 4 1'Etat concern^ de iransfdrer faccusd au sidge du Tribunal, et 1’Etar accede a 
cctte demande sans retard, conformement 4 1'article 29 du Statut La Chambre de premiere Instance ou un juge peut 
dgalemcnt i* mettle un d'axr/T centre I’accusd ». 
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36. L’aiticle 1 du Statut pcnnet th6oriquement au Tribunal de juger toutes les violations 
graves du droit international humanitaire, quel que soit le niveau dc responsabilite de leurs 
auteurs, c’est-a-dire aussi bien les plus hautes autorites de PEtat que les criminels de niveau 
intennediaire ou les executants subaltemes. Cela n’a pas, bien entendu, cmpechi le Procureur 
d’orienter son action vers la poursuite des principaux responsables politiques et militaires et 
de taiwr aux tribunaux internes le soin de juger les executants subaltemes. Toutefois, a 
rheure ou le processus de decrement des affaires pourrait se mettre fonneilement en place 
s’agissant d’accuses de niveau intennediaire, peut-etre convicndrait-il de preciser que la 
repartition juridictjonnelle entre le Tribunal et les juridictions nationales doit s’opdrer de 
fat^nty & ce que les infractions impliquant des bauts responsables civils, politiques et militaires 
soient jugees en priorite devant le Tribunal et les autres infractions, devant les juridictions 
internes 1 . A cet egard, il convicnt de souligner que dans le preambule de sa resolution 1329, 
le Conseil de securite a pris « note de la position exprimee par les Tribunaux intemationaux 
selon laq uclle ce sont les dirigeants civils, militaires et paramilitaires, et non les simples 
executants, qui devraient etrc traduits devant cux » 16 . 

37. En outre, k l’occasion de la session pldniere extraordinaire du 23 avril 2002, les juges 
ont fait remarquer que le Statut contenait quelques ambigultds quant a Pdtendue des pouvoirs 
du Tribunal pour ddfdrer des affaires devant les juridictions nationales. Qs ont suggdrd que le 
rr»n«il de security se prononce sur la question, de preference en prenant une resolution 

le Statut En effet, il n’est pas sdr que les dispositions de 1’article 29 du Statut - qui 
impotent a toils lea Etats membres une obligation gendrale de cooperation avec le Tribunal - 
puissent s ’interpreter comme pennettant au Tribunal de contraindre les juridictions nationales 
a juger des accuses sur le fondement des actes d’ accusation emis par le Procureur. 11 n’est pas 
non plus certain que les dispositions de Tarticle 9 du Statut 17 - qui consacrcnt les principes de 
competence concurrente et de primaute du Tribunal - puissent s’interpreter comme autorisant 
le Tribunal a mettre en oeuvre un processus de defercment d’une portae plus large que celle 
actuellement dcfinie dans le Reglement. La version actuelle de Particle 11 bis du Reglement 
pcnnet seulement de suspendre, dans des conditions limitecs, un actc d’accusation en cas de 
poursuitcs devant les juridictions internes. Or, pour mettre en oeuvre un processus de 
« delocalisation » reellcment efficace, il conviendrait d’etcndre le champ d’application de cet 
article, ce qui signifie : 

- Permettre le decrement de c ertaiges a ffaires devant les juridictions dc l’Etat sur le tcmtoire 
duauel les crimes ont ete commis . 

38. La version actuelle de Particle 11 bis du Reglement prevoit que scul l'Etat ou Paccuse 
a et6 arrSte est competent Aussi, conformdment aux critires de competence des juridictions 
penal cs reconnus dans les systemes juridiques du monde entier, conviendrait-il d’autoriser le 
Tribunal a ddfdrer une affaire non seulement devant les juridictions de l’Etat dans lequel 
Paccuse a ete arr§t6, mais aussi devant celles de l’Etat dans lequel il a commis ses crimes. 


15 II convicnt de rappelcr que Particle premier du Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg prevoyait 
expllciteiDc.nl que celui-ci dtait competent pour «juger et punir dc fafon uppropridc et sans dilai. les grands criminals de 
guerre des pays europdens de l'axe » (italiques ajoutds). 

10 Resolution 1329 du Conaeil de sdcuritd adoptde le 30 novembre 2000, S/Res/1329 (2000). 

17 L’articlc 9 du Statut, intitule « competences concurrently » est libelld comme suit : « 1. Le Tribunal international et les 
juridictions nationales stmt coucutremment cornpdtenles pour juger les personnes presumdes responsables de violations 
graves du droit international humanitaire conunises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis le ler jonvier 1991. 2. Le 
Tribunal internatianal a la primautd sur les juridictions nationales. A tout stadc de In procedure, il peut demander 
officieUcment aux juridictions nationales de se dcssaisir en sa favour confbrmdment au present statut et a son reg'c.mcnt». 
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- Autoriser le decrement d'a ffaires impliouant dcs accuses aui ne sont pas sous la garde du 

Tribunal - 

39. L’axticle 11 bis actuel du Rbglement envisage uniquement la possibility de deferer des 
affaires impliquant des accuses deja places sous la garde du Tribunal. Toutefois, celui-ei 
devrait dgalemenl itre autorisd a renvoyer aux procureurs (voire aux juges d’instruction) 
nationaux les actes d'accusation concemant des accuses du Tribunal qui ne sont pas detenus a 
La Haye. Ainsi, ceux-ci ne seraient-ils pas inutilement transferes au Tribunal avant d’Stre 
renvoyes en ex-Yougoslavie, ce qui eviterait un allongement considerable des procedures de 
jugement et des problemes « politico-diplomatiques » delicats. A cet dgard, il se peut qu’il 
faille modifiy le Statut afin de donner au Procureur les poavoirs ndeessaires pour entreprendre 
un tel processus de deferement 

- Faire en spite que le Tribunal puisse s’assurer aue les accuses aui seront iuges au niveau 
national aient k rdpondre de tous les crimes visds dans les actes d’accusation . 

40. L’article 11 bis du Rbglement prevoit actuellement qu’en cas de decrement d une 
affaire, l’acte d’accusation dmis par le Tribunal doit £tre suspendu, en attendant que Taction 
soit engagde devant les juridictions internes. Cette formulation laisse une trap grande latitude 
aux juridictions nationales qui ne seraient pas tenus de respecter cet a etc d’accusation. Afin 
d’dviter tout risque d’impunitc, il conviendrait que le Tribunal puisse s'assurer que les 
accuses repondent de tous les crimes qui leur sont reproches par le Procureur, tels qu’ils sont 
qualifies et confirm6s duns l’acte d’accusation du Tribunal. Il est a noter que 
Particle 11 bis, c) du Reglement envisage ddja la possibility pour le Tribunal de demandcr le 
dcssaisissement d’une affaire, notamment lorsque, conform 6ment aux articles 9 et 10 du 
Riglement, unc « infraction a resu une qualification de droit commun » ou que «la procedure 
engagde ne serait ni impartiale ni indypendantc, viserait & soustraire 1’accuse a sa 
responsabilitd penale intemationale ou n’aurait pas etc exercee avec diligence ». 

- Penncttrc au Tribunal de cq |rt raindr c les autoritds iudiciaircs nationales A respecter les 
mesures de protection prises k l’egard des v ictimes et des temoins. 

41. Il se peut que dans les dossiers (par example, dans les pieces jointes aux actes 
d’accusation) qui seront transmis aux autorites judiciaires nationales a l’occasion du 
ddfbrement d’une affaire, des declarations de temoins et de victimes fassent l’objet de 
mesures de protection. Afin de garantir pleinement la sdcunte des victimes et des temoins, il 
est ncccssairc de pr6voir que le Tribunal puisse ordonner le maintien desdites mesures de 
protection. 

- Prcciser les crittxes de decrement d’une affaire . 

42. L’article 11 bis du Reglement est aujourd’bui muet quant au niveau de responsabilito 
que doit avoir un accuse pour etre juge a 1’Echelon national. Certes, il n’est pas aise de 
determiner abstraitement et pr6cisement ce niveau de responsabilite, surtout dans le contexte 
d’un confbt ayant mis en jeu aussi bien des dirigeants d’Etats ou d’Entires autonomies que des 
gjoupcs paramilitaires et civils susceptibles de mener une politique de terreur a grande 
echelle. Ccpendant, dans un souci de transparence vis-4-vis de la Communaute intemationale 
et, plus paiticulielement, vis-a-vis dcs Etats de I’ex-Yougoslavie, le Tribunal devrait tenir en 
compte, outre la capacity des juridictions nationales a se conformer aux normes 
intemationales, le niveau hierarchique de 1’accuse concern^ et la gravity des faits qui lui sont 
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reprochAs. II appartiendra au Tribunal d’apprecier et de prAciser in concrete les contours dc 
ccs entires. 

- Auto rifWT lfl Cbaphre dg picmiire instance com netente d ecider d’office de renvnwy ung 
affaire aorta avoir donn i la possibility au Procureur et le eas echeant. a l’accusi d’ftra 
entendu . 

43. Le Procureur s’oppose a ce que la Chambre de premiire instance puisse deci der 
d’office de renvoyer une affaire devant des tribunaux nationaux. En effet, il estime que cela 
empiitcrait sur les pouvoirs que lui conftre le Statut. II est A noter que Particle 11 bis actuel 
du Riglement donne deja a une Chambre de premiere instance le droit d’agir d’office. 

44. Si le Conseil de sicurite acceptait les propositions prAcitecs - que ce soit sous la forme 
ou pas d’unc modification du Statut Particle 11 bis du Riglement serait modifie en 
consequence. Par ailleurs, la signature d’un accord de cooperation judiciaire entre le Tribunal 
et les autorites rationales concemees serait envisagee, afin de mettre concretement en oeuvre 
le processus de « dilocalisation » et d’en rigler les difficulties pratiques, en particulier celles 
relatives aux modalitis dc transfer! des accuses ainsi que de transmission des actes 
d’accusation et des elements de preuve qui les accompagnent. 
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PARTIE II. POUR POUVOIR JUGER LES AFFAIRES D^FEREES PaR LE 
TRIBU NAL, LA BOSNIE-HERZEGOVTNE ET, A TERME, LES AUTRES ETATS DE 
L’EX-YOUGOSLAVTE DOIVENT PROCEDER A CERTAINES REFORMES DE 

leur systEme judiciaire 

45. Cette partie du rapport traitera de la possibility de deferer des affaires devant les 
juridictions de Bosnie-Herzdgovine, le Procureur estimant qu’a l’heure actuelle, ce pays est le 
seul a pouvoir entrer en consideration en la mati&re. Neanmoins, en cas de changement de la 
politique penale du Procureur, le Tribunal pourra envisager d’6tendre cette action 4 d’autres 
pays de l’ex-Yougoslavie. 

46. Les autorites de Bosnie-Herzdgovine ont engage un raouvement de reforme de leur 
syst^mc judiciaire. Toutefois, il cxiste encore de nombreux obstacles 4 la mise en csuvre du 
processus de « delocalisa tion » (chapitre 1). Des solutions doivent done Stre trouvdes avec 
l’aide de la Communaute Internationale avant de deferer des affaires dans cet Etat 
(chapitre 2). 

dianttre 1. Principals reforms du avattme judiciaire de Botnie-Hereegovinc 

47. La Bosnie-Herzdgovine a entamc des r6form.es de son syst^me judiciaire, qui 
temoignent inconlestablement de sa volonte de se conformer aux normes intemationales. II 
convient de nc pas s’attarder a ddcrire l’ensemble de ces rdformes, ceci n’etant pas I’objet du 
present rapport. 

48. II est ndaiunoins utile d’enumdrer celles qui semblent Stre les plus pertinentes : 

- incorporation dans les codes pdnaux des infractions au droit de la gueire ; 

- mise en conformity des codes de procedure pdnalc avec les conventions mtcrnationalcs ds 
protection des droits d «- l’|ywmn« nntamme nt renforeement des garantics proccduralcs durant 
l’cnaufcte n rfliminai re. 1*instruction et le proems ; 

- frarmonisatioD des regies de preuves avec les impdratifs du proccs equitable ; 

- adoption de mesurcs permettant de garantir le statut et l’indcpcndance des magistrals ; 

- adoption d*un Code de deontologie a 1 T attention des magistrats- 

Chapitrc 2. Obstacles an decienchcment du processus de «d61ocalisation» et perspectives 
Section 1. Obstacles au decienchcment du processus dc « delocalisation » 

49. Ces mouveznents dc r6formes sont certes encourageants. Toutefois, le systemc 
judiciaire de la Bosnie-Herzegovine semble presenter encore des carences trop importantes 
pour constituer un socle judiciaire suffisamment solide pour juger des affaires deferees par le 
Tribunal. 

50. D’apres les informations recueillies dans divers documents, emanant principalement 
de l’Organisation de sdcurite et cooperation en Europe, du Conseil de l’Europe et du Bureau 
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du Haut Representant, les principaux obstacles k la mise en oeuvre du processus de 
« delocalisation » seraient les suivants : 

- Risque de tteoendance et de partiality des magistrate; . 

51. Plusieurs organisations intemationales pr^sentes en Bosnie-Herz6govine ont soulign6 
la forte politisation du systeme judiciaire et le risque de corruption que cette situation 
engendre. La composition ethnique de plusieurs tribunaux cantonaux et de district risque 
£galement d’occasionner certains problemes de parti pris et de partialite 18 . 

- Absence ou inefficacite des dispositifs de protection des temoins . 

52. Un projet de loi relatif k la protection des victimes et des temoins a 6t6 elabore, mais 
celui-ci en est rest6 k des considerations tits generates. Le systeme qui en ddcoule est done 
tr£s loin de correspondre 4 celui en vigueur au Tribunal 19 . 

- Manaue de formation des magistrats et orofessionnels du droit . 

53. Comme dans de nombreux pays du monde, les magistrats de Bosnie-Herzegovine 
semblent manquer quelque peu d’experience pour conduire des enquetes et des procedures 
judiciaires en n\atiere de crimes de guerre. 

- Insuffisance des ressources financieres et des movens loeistiaues . 

54. Les mauvaises conditions de travail du personnel judiciaire relevees par de nombreux 
experts intemationaux ne peuvent k l’evidence que nuire k l’efficacite du systeme judiciaire. 

- Lenteur du svst6me judiciaire . 

55. Le systeme judiciaire de Bosnie-Herzegovine (comme d’ailleurs de nombreux pays 
occidentaux) est confront^ a la lenteur de ses procedures, en particular celles d’appel. En 
effet, les cours d’appel renvoient souvent les affaires devant les juges de premiere instance. 
Or, ces demiers rendent un deuxieme jugement, qui fait lui-meme 1’objet d’un second appel, 
et il n’existe pas de limitation k ces « aller-retour » entre juridictions. 


'* La politisation de la fonction judiciaire est encore perceptible et ce, malgrA les tentatives mitiees par la Commission 
judiciaire indApendante (« CJI») chargee de conduire les rAformes judiciaires sous I’autoritA du Haut ReprAscntant Par 
exemple, les commissions et conseils chargAs de se prononcer sur le caractAre iondA des plaintes dAposAes contre des 
magistrats accuses de corruption ont, jusqu’A present, mal fonctionnA. Depuis mars 2001, la CJI supervise le processus 
devaluation des juges par les commissions et conseils compAtents, et la procedure de nomination des magistrats s’est 
fortement amAlioree grace A ['elaboration de critAres par cette meme CJI, notamment en ce qui conceme les entretiens de 
recrutement. Ladite commission prAconise idAalement de recourir A la procedure utilisAe en Allemagne de l’est, c’est-A-dire 
rAvoquer I’ensemble des 558 juges et de leur demander de poser A nouveau leur candidature, ce qui lui permettrait de 
procAder A un examen minutieux de la candidature des intAressAs et de dAcider. sur la base de leurs antAcAdents, s’ils sont 
aptes A assumer leur fonction. 

’’ Selon la pratique en vigueur, toute demande aux fins de protection d’un tAmoin ou d’une victime doit Atre soumise A la 
Cour suprAme. Si ladite Cour approuve les mesures de protection, e’est elle-mAme qui entend le tAmoin. dont la dAposition 
sera retranscrite et lue ultArieurement devant le tribunal compAtent. Si les parties ont des questions A poser au temoin, elles les 
soumettent par Acrit A la Cour suprAme, laquelle les repercute au tAmoin, et la meme procAdure se rApAte. 
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- Compatibility imparfaite du droit substantiel national avec le droit international . 

56. La compatibility du droit interne avec celui applicable au Tribunal peut parfois poser 
des probldmes, en particulier en mattere de responsabilitd pdnale individuelle. En effet, tes 
principes applicables au Tribunal, tels qu’dnoncds 4 Particle 7 de son Statut, ne sont pas 
toujours appliques, voire reconnus, en droit national. 

57. Selon tous les experts intemationaux, ces difficultys ont fait perdre aux citoyens de 
Bosnie-Herzdgovine une grande partie de leur confiance en leurs institutions judiciaires. Ce 
n’est dds lors qu’aux prix de nombreux efforts, dont certains coQteux en temps, que pourront 
etre rdtablies des structures judiciaires capables de rdpondre aux exigences de la population et 
de la Communautd intemationale. 

Section 2. Perspectives 

§ 1. Solutions envisaeeables 

58. Plusieurs solutions sont envisageables pour surmonter les obstacles susmentionnds. 
Tout d’abord, les magistrats, les procureurs et le personnel judiciaire locaux pourraient 
recevoir des formations additionnelles en droit pdnal international ainsi qu’en matidre de 
droits de I’homme^Des juges intemationaux pourraient fibre dfitachfis auprfis des juridictions 
nationales. Des observateurs intemationaux, charges de surveiller le dfiroulement des procfis 
et, le cas fichfiant, de conseiller les magistrats, pourraient fitre figalement dfipfichfis sur place. 
Plus fondamentalement, plusieurs aspects du systfime judiciaire pourraient etre restructures. 

59. Au mois d’aoOt 2001, le Procureur s’est adressd aux autoritds de la Bosnie- 
Herzfigovine pour les inviter 4 rdfldchir 4 la possibility de crfier une cour intemationale 
composye d’un Procureur et de juges intemationaux. Le Bureau du Haut Reprfisentant semble 
quant 4 lui prficoniser (’utilisation de la future Cour d’Etat, qu’il prfisente comme (’institution 
la mieux 4 mfime de poursuivre et juger des criminels de guerre 20 . II a d’ailleurs constitufi un 
groupe de travail charge d’ytudier la question et qui devrait remettre ces conclusions courant 
du mois de juin 2002. 

60. Les avantages et inconvdnients respectifs des ces solutions peuvent etre synthfitisfis de 
la fa 9 on suivante 22 : 


20 Le projet n’est, en I’etat, pas finalist. En effet, k ce stade, le Bureau du Haut Repr&entant a engage une iquipe de 
consultants charges de verifier le caractire adapts du projet dans le contexte sp&ifique de la Bosnie-Herzdgovine, et de 
diceler les mecanismes qui permettraient d’amdiorer le systime judiciaire en place. 

21 Le rapport du Tribunal ne prend done pas en compte les conclusions du groupe de travail du Bureau du Haut Repr&entant. 
22 II convient de noter que I’ensemble des observateurs du systime judiciaire s’accorde pour dire que les solutions proposees 
doivent permettre de remedier aux quatre probldmes suivants : I. le cloisonnement des systimes judiciaires des deux entiles 
constitue une entrave importante a une repression effective des auteurs de crimes de guerre ; 2. les justiciables manquenl de 
confiance dans leurs autorites judiciaires ; 3. la composition « ethnique » des juridictions de chacune des entites ne favorise 
pas I’instauration d'une telle confiance; 4. les magistrats locaux ne sont pas suffisamment formes en droit penal 
international. 
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Solutions envisageables 

Avantagaa priacipaux 

Inconvdaients priacipaux 

Balance des priacipaux 
avantagei et inconvdaients 

Utilisation do syxtdme national 
actual assortie d'uuc formation 
das magistrats locaux an droit 
international pdnal 

Cette solution 

1. permet d'utiliser le droit et 
la procedure pdnale en 
vigueur; 

2. dvite ies difficultds tides 4 la 
mise en tsuvre d’une rdforme 
du systdme judiciaire; 

3. assure un soutien substantiel 
au personnel judiciaire; 

4. peut se mettre en place dans 
de brefs ddlais. 

Cette solution 

1. n'encourage pas les efforts 
de rdformes de I'institution 
judiciaire; 

2. limitc faction mise en 
oeuvre it un seul type d'acteurs 
du systdme judiciaire. 

1. La formation des magistrats 

locaux constitue une mesure 
intdressante dans la mesure ou 
elle offre une garantie 
suppldmentaire de 

professionnalisme et, partant, 
contribue 4 renforcer le 
sentiment de confiance des 
justiciabies en leur systdme 
judiciaire. 

2. Toutefois, la formation des 

magistrats proposdc ne suffira 
pas 4 elle seule 4 rdpondre aux 
exigences inhdrentes au 

contexte trds spdcifique de la 
Bosnie-Herzdgovine. Par 

exemple, elle ne permet pas de 
remddier aux difficultds lides 
au eloisonnement des systdmes 
judiciaires, difTicultds qu’il 
faudra pourtant surmonter si 
Ton veut mener efficacement 
la repression des crimes de 
guerre en Bosnie-Heradgovine. 

Utilisation do systdme actual 
asaortia da I’auvoi 

d’obsarvatcun intaraatioaaui 

Cette solution 

1. permet d'utiliscr le droit 
pdnal et la proeddure pdnale en 
vigueur sans porter atteinte 4 
la souverainetd de l'Etat; 

2. dvite les difTicultds tides 4 la 
mise en oeuvre d’une rdforme 
du systdme judiciaire; 

3. favorise I'appiication 

effective des normes 

intemationales ; 

4. peut se mettre en place dans 
de brefs ddlais. 

Cette solution 

1. n’encourage pas les efforts 
de rdformes de I’institution 
judiciaire; 

2. risque de rendre 

inconfortable ie rdle des 
observateurs (ces demiers 
pouvant dtre cantoonds 4 un 
rdle purement passifj; 

3. doit s’accompagner de 
mesures visant 4 garantir la 
protection des victimes et des 
tdmoins. 

1. L’envoi d’observateurs 
intemationaux pourrait, 4 long 
terme, permettre de restaurer la 
confiance des citoyens en leur 
propre systdme de justice. 

2. Ndanmoins, ce moddle reste 
insuffisant car il ne permet pas 
de rdformer directement les 
institutions judiciaires, ni de 
remddier aux difTicultds lides 
au eloisonnement des systdmes 
judiciaires des deux entitds. 

Utilisation du systdme national 
actual asaortia da I’adjooction 
da Juges intcraationaux aux 
juridictions locales 

Cette solution permet 

1. d’utiliscr le droit pdnal et la 
proeddure pdnale en vigueur ; 

2. de garantir une meilleure 

application des normes 

intemationales; 

3. de contribuer 4 rdtablir la 
confiance du justiciable dans 
le systdme judiciaire local; 

4. dventuellement aux juges 
intemationaux de contribuer & 
la rdforme du systdme 
judiciaire ; 

5. d’assurer une collaboration 
efficace entre le Tribunal et les 
juridictions nationalcs ; 

Cette solution ndeessite de 
lourdes modifications 

Idgislatives et 

constitutionnelles. 

1. L’envoi dc juges 

intemationaux permettrait de 
remddier, d’une manidre rapide 
et visible, 4 un certain nombre 
de difficultds cruciaies pointdes 
par les observateurs 

intemationaux (notamment le 
manque de confiance des 
citoyens et les probldmes lids 4 
la composition ethnique des 
juridictions). 

2. Si elle ne permet pas une 

rdforme substantielle du 
systdme judiciaire, cette 

solution comporte ndanmoins 
de nombreux avantages 

importants dans le contexte 
spdcifique de la Bosnie- 
Herzdgovine (voir colonne 1). 
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6. peut sc mcttre en place dans 
de brels deiais. 



Utilisation de la Corrr d’Etat 

Cette solution 

1. permet d’udliser une 
institution judiciaire locale en 
cours de creation; 

2. contribue 4 encourager 
1’effort de construction de 
I’Etat par I'Etat lui-mtme ; 

3. permet de mettre en place 
une pratique uniforme, c’est-4- 
dire etatisee, en mati4re de 
repression des auteurs de 
crimes de guerre ; 

4. peut se mettre en place dans 
de brefs deiais. 

__ 

Cette solution 

1. ndcessite d'amdnager la 
legislation nation ale afin de 
crier une Chambre special isde 
k I'interieur de la juridiction 
concemde; 

2. crie une divergence entre 
les competences et pouvoirs de 
la Cour et du Tribunal, 
lesquels sont distincts ; 

3. risque d’en trainer un 

manque de coherence entre la 
procedure appliqude au 

Tribunal et celle appliqude & la 
Cour etatique; 

4. ne garantit pas au mieux la 
disponibilite et la qualification 
du personnel affecte. 

1. L'utilisation d’une cour en 
cours de creation semble 
opportune, la BH comptant 
dej4 beaucoup de juridictions. 

2. La creation de cette 
juridiction est conforme aux 
dispositions de la Constitution 
nationale. 

3. La creation d’une cour 4 

1’echelon national etatique 
permettra de remedier au 
probieme lie 4 la separation des 
entites, actuellement source de 
difficultes majeures en ce qui 
conceme la repression des 
accuses. 

4. Pareille cour pourrait etre 
utilisde assez rapidement, les 
observateurs et acteurs du 
systeme national s’accordant 
en effet pour dire qu’il faut 
engager la reforme du systeme 
national dans les plus brefs 
deiais. 

Creation d’aae Coar 

iateraatioaalc sp^ciak 

Cette solution 

1. permet d'avoir une structure 
judiciaire parfaitement adapter 
au transfert des dossiers (qui 
serait dotde de pouvoirs 
similaires 4 ceux du Tribunal 
et definis de manidre 
exhaustive); 

2. garantit une application 

effective des normes 

intemationales (notamment en 
matidre de protection des 
tdmoins); 

3. assure la compatibility des 
regies de la Cour spdciale avec 
cellcs du Tribunal 

4. garantit que les poursuites 

seraient conduites avec 

professionnalisme (grSce i la 
mise a disposition de 

magistrals et d'un personnel 
judiciaire qualifie) 

Cette solution 

1. contraint de crier une 

juridiction supplemental 

impliquant: a) 1'adoption 

d'une resolution du Conseil de 
security ; b) une modification 
de la Constitution nationale ce 
qui entrainerait des procedures 
longues et compliquees; 

2. forcerait 4 utiliser une 
procedure penale fortement 
differente et eioignee des 
traditions judiciaires locales; 

3. entrainerait des deiais 
importants pour la mise en 
place de pareille institution ; 

4. contraindrait la 

Communaute intemationale 4 
supporter une charge 

financiere importante. 

5. reviendrait 4 ne pas 
encourager des reformes 
ndcessaires sur le plan local; 

| 6 empecherait la participation 
| de magistrals locaux au 
i jugement des criminels de 
i guerre au profit d’un personnel 

I judiciaire international. 

1. Le recours 4 une juridiction 
unique et enticement adapter’ 
au caractere international des 
crimes poursuivis semble Ires 
seduisant. 

2. Neanmoins, la creation 
d’une cour intemationale en 
Bosnie-Herzegovine n'apparait 
pas opportune dans la mesure 
oil elle n’aide en rien 4 la 
reforme souhaitde du systeme 
judiciaire. 
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J> 2. Solutions orfoonis&s par le Tribunal 


61. Le choix du module le plus approprie est particuiierement tributaire de la nature 
particuli&re des affaires susceptibles d’etre «ddlocalisdes» (affaires qui, rappeions-le, 
concement des crimes de guerre et des crimes contre Phumanite). 

62. L’option de crder une Cour intemationale spdciale, meme si elle etait par definition 
parfaitement adaptde au jugement des crimes de guerre et des crimes contre P humanite, 
presente trois inconvdnients majeurs. Tout d’abord, elle ne pourrait 6tre directement 
opdrationnelle, puisqu’elle ndcessiterait le vote d’une resolution par le Conseil de sdcurite 
(vote qui n’est d’ailleurs pas acquis d’avance). Elle serait ensuite fort codteuse, car elle 
reviendrait & crder un « mini-Tribunal international» en Bosnie-Herzegovine. Enfin, cette 
solution conduirait k ajouter une juridiction supplemental au paysage judiciaire d€jk fort 
complexe de la Bosnie-Herzegovine. 

63. La Cour d’Etat nous parait, quant k elle, beaucoup mieux concilier les exigences 
spdcifiques de la repression des crimes de guerre et des crimes contre l’humanite avec les 
particularites du systeme judiciaire de Bosnie-Herzegovine. Parmi tous les avantages que 
presente (’utilisation de cette Cour, il convient de mentionner tout particuiierement la 
conformite de celle-ci aux dispositions de la Constitution, selon lesquelles l’Etat jouit d’une 
competence exclusive en mature de droit penal international. A cet dgard, il est k noter qu’en 
septembre 2001,1a creation de la Cour d’Etat a ete jugee con forme k la Constitution par la 
Cour constitutionnelle. 

64. De surcroit, la Cour d’Etat devrait permettre de garantir une uniformite de tous les 
domaines du droit k Pechelon national, et de rernddier au cloisonnement excessif du systdme 
judiciaire entre les deux entitds, cloisonnement qui s’est particuiierement rdvdie k Poccasion 
de la poursuite et du jugement des crimes de guerre. 

65. Enfin, le recours k la Cour d’Etat dviterait de devoir crder une juridiction 
supplemental, tout en appuyant l’effort de construction de l’Etat par l’Etat lui-meme. 11 
s’agit Id d’un avantage essentiel car, comme tous les observateurs et les acteurs du systdme 
judiciaire de Bosnie-Herzdgovine s’accordent k le dire, toute rdforme des structures du 
systdme judiciaire ne pourra aboutir que si elle s’insdre dans le cadre des traditions juridiques 
de l’Etat et si elle se fait avec la collaboration dtroite du pouvoir judiciaire existant. 

66. Par ailleurs, les tribunaux de districts et de cantons devraient apporter leur concours au 
travail de la Cour d’Etat. En effet, celle-ci ne pourra juger seule le trds grand nombre 
d’affaires concemant des crimes de guerre. On n'est pas sans ignorer qu’il convient d’ajouter 
k toutes les affaires concemant des accuses de niveau intermddiaire qui devraient etre defdrdes 
par le Tribunal, en application de Particle 11 bis du Rdglement, egalement toutes cedes 
impliquant des executants subaltemes dont se saisissent deja les juridictions nationales en 
application de I’Accord de Rome (ce qui peut representer, nous I’avons vu, plusieurs 
centaines d’affaires). 

67. Le processus suggdre par le Tribunal impose de ne pas bouleverser completement le 
paysage judiciaire de la Bosnie-Herzegovine. S’il faut certes instituer de nouvelles structures, 
il est dgalement primordial d’ceuvrer avec les organes ou les institutions judiciaires existants, 
fut-ce en les ameiiorant, car ils constituent des points de repere irrempla<;abies pour les 
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citoyens de la Bosnie-Herzdgovine. Ce n’est que par ce biais que pourra 6tre restaurde la 
confiance des citoyens dans des institutions judiciaires qui sont ancrtes dans leur culture. 

68. En conclusion, la Cour d’Etat devrait s’occuper exclusivement des affaires ddfdrdes 
par le Tribunal (impliquant des accuses de niveau intermddiaire) et de certaines affaires pour 
lesquelles les tribunaux de districts et de cantons sont normalement compdtents, mais dont le 
caracttre sensible (appr6cid par le Procureur de la Cour) impose qu’elle soit jugde au niveau 
national. En outre, la Cour d’Etat pourrait connaitre des appels interjetds contre des decisions 
rendues par les tribunaux de districts et de cantons. Enfin, des observateurs intemationaux 
devraient surveiller le ddroulement des procedures engagdes devant les tribunaux de districts 
et de cantons charges de juger des executants subaltemes (en application de I’Accord de 
Rome), afin que celles-ci soient conformes aux garanties les plus fondamentales du proces 
penal. 

69. Tout ceci peut s’illustrer par la representation graphique suivante : 


Affaires ddffcrdes par le Tribunal (en 
application de Particle 11 bis du 
R6glement) 


COUR D’tTAT 

(= composde notamment 
de magistrate internat) 


-►Affaires « sensibles » 23 



JUGEMENT DES 
PERSONNES 
SUSPECTEES DE 
CRIMES DE 
GUERRE EN BH 


TRIBUNAUX DE 
DISTRICTS ET 
DE CANTONS 

(= assisuts par des 
observateurs internat) 



Appels des jugements des Tribunaux 
cantonaux et de districts 


-► Affaires jugees en application de 
l’« Accord de Rome » 


§ 3. Criteres necessaires £ la mise en oeuvre des solutions pr&onisees 

70. Quels que soient le module choisi et les reformes mises en oeuvre, la participation des 
juridictions nationales au jugement des criminels de guerre suppose que ces dernieres soient 
en mesure de statuer de fa?on impartiale et ind^pendante, conformement aux principes 
prescrits dans le Statut. 


23 II devrait appartenir au Procureur de la Cour de decider si ces affaires sensibles doivent etre jugees par la Cour d'Etat ou 
par les tribunaux de districts et de cantons. 
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71. Par consequent, les autorites concemees devraient - si ce n’est dej& le cas - adopter des 
dispositions genErales inhErcntcs au bon fonctionnoment de tout systEme j udiciaire «in«i que 
des dispositions plus specifiques en vue de satisfaire aux exigences de la repression des 
crimes de guerre ct des crimes contre l’humanite. 

72. S’agissant des dispositions gEnerales, il appartient a la Bosnie-Herzegovine 
notamment de: 

- assurer pleinement Timpartialite et l’indEpendance des magistrals 24 et notamment empecher 
que le pouvoir politique puisse interfdrer dans les enqufttes ; 

- faire en sorte que des garanties entourent 1’arrestation et la detention preventive 25 ; 

- assurer I’Equite des proces 26 ; 

• assurer l’cgalitd de traitement entre les accuses et entre les detenus, et ce quelle que soit leur 
origine nationaJe, politique ou religieuse ; 

- respecter les entires minimums relatifs aux conditions de detention des detenus et des 
condamnEs; 

- abolir la peine capitate et Ecarter toute Eventuality de retablissement d’une telle peine. 

73. Par ailleurs, il nous semble indispensable d'adapter les lois rationales existantes aux 
impEratifs de la repression des crimes de guerre et des crimes contre l'humanitc. Ceci 
impliquerait, en particulier dc : 

- detacher des juges intemationaux aupres des juridictions qui seront chargees de juger des 
affaires qui leur seront defErEes par le Tribunal; 

• familiarises davantage les magistrals nationaux avee les rEgles de droit penal international, 
par le biais d’une formation ; 

- adapter certains aspects de la procedure penale interne aux necessitEs de la procedure penalc 
intemationale, notamment en ce qui concern e la protection des viclimes et des temoins , 

- s’assurer que toutes les violations graves du droit international humanitaire dEfini<>s aux 
articles 2 4 5 du Statut du Tribunal, ainsi que les principes regissant la responsabilite penale 
individuelle consacres a Particle 7 dudit Statut soient prevucs dans le droit pEnal national. 


** Ccia signifie notamment que Jcsdiu magistrats doivent percevoir une remuniraiioa suffisante el que leur inddpendaocc doit 
etreganntie. 

M Coin signifie nota mme nt que la privation dc liberty doit sc limiter aux cas prtvus par l’articlc 5 1) c) de la Convention 
europdenne des droits de 1'homme et que 1'accuse doit avoir le droit d'etre assists par un a vocal, jj ndeessaire commis 
d'office Le Tribunal rappelle que la Constitution de Bosnie-Herzdgovinc prtvoit 1'applicability diiecte des nonnes 
inlemationales en matiirc de droits de I’homme, en particulier cellcs de la Convention europeenne des droits de 1’homme el 
de ses protocoles, et affirme leur superiority sur le droit interne (article 2 de la Constitution). 

** Col » Signifie notamment que la publicity des ddbats doit *tre garantie, que I'aceusy doit dtre jugtS dans des ddlais 
raisonnablea, que Jcs principes dc prysomplion d’innocencc ct d’ygality des arrocs doivent Ctrc respectes et la protection des 
viclimes ct des tymoiru dflraent ossuree. 
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CONCLUSION 

74. Les observations et recommandations figurant dans le present rapport se situent dans 
ie droit fil des orientations prdsenties par le President et le Procureur devant le Conseil de 
securite le 27 novembre 2001 et rdit6r6es par le GrefFier devant la 5*™' Commission de 
1’Assemble generate des Nations Unies k 1’occasion du vote du budget pour le terme 2002- 
2003. 

75. La mise en oeuvre de la strategic d’ach£vement des travaux du Tribunal et le 
decrement d’affaires concemant des accuses de niveau intermediate devant les juridictions 
de Bosnie-Herz^govine ont pour objectif principal de faire en sorte que les proems de premiere 
instance se terminent k 1’horizon de 2008. A cette date la, toutes les ressources du Tribunal 
pourront etre consacrees aux procedures d’appel, de revision ou d’autres instances diverses. 
Nous estimons que deux autres mandats de juges seront n£cessaires apr6s 1’actuel pour 
achever ces procedures, ce qui porte la fin definitive des travaux du Tribunal aux environs de 
2010. 

76. Ces dates sont-elles excessives ? Nous ne le pensons pas. Certes, la charge financi6re 
d’une telle institution est lourde et la Communaute intemationale le ressent comme tel. 
Toutefois, comme l’avait d6jk souligne dans son rapport de novembre 1999 le Groupe 
d’experts charg6-d’6valuer l’efficacite des activites et du fonctionnement du Tribunal, « si 
Ton pensait voir apparaitre spontanement et sans avoir k passer par un processus de 
maturation lent et coQteux, fonctionner sur le modele d’organes de poursuites et de jugement 
experiments et etablis de longue date au sein de juridictions nationales, dans le respect Ie 
plus total des regies de droit, on faisait un reve chim6rique ». 11 faut par ailleurs taliser qu’au 
total ce devraient etre 74 actes d’accusation concemant 232 accuses qui auront 6t6 traits par 
le Tribunal (en y incluant, bien entendu, les affaires qui pourraient etre ddttes par le 
Tribunal devant les juridictions de Bosnie-Herz6govine). C’est k la fois beaucoup et peu si 
1’on met ces chifffes en rapport aux miiliers de crimes qui ont 6t commis sur le territoire de 
l’ex-Yougoslavie pendant les ann6es de guerre et qui pourraient tltoriquement etre passibles 
de la justice intemationale. 

77. Pourtant, les dates et les engagements avances comportent une marge non ndgligeable 
d’incertitudes qu’il convient de ne pas perdre de vue. II doit notamment etre rappet que les 
arrestations doivent etre effectives et rapides, qu’elles doivent concemer tous les accuses en 
meme temps, que la situation politique dans la region doit etre stabilisee et que l’etat des 
juridictions locales doit permettre une « delocalisation » des affaires dans des conditions 
conformes aux exigences de protection des droits de 1’homme et aux principes du droit 
international humanitaire. Autant de conditions qui ne dependent pas directement du Tribunal. 
II convient d’insister sur le fait que si l’ensemble de ces conditions ne pouvaient etre remplies, 
nul doute que le calendrier du Tribunal devrait etre revu. 

78. Existe-t-il d’autres voies possibles pour accomplir plus rapidement notre mandat ? 
Nous avons toujours affirme que des gains de productivite pouvaient encore etre degages des 
reformes actuelles et futures. Citons entre autres les reformes de fonctionnement et de 
structure des Chambres d’Appel ou encore la creation d’un barreau international. D’autres 
ajustements proceduraux sont a 1’etude. 
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79. Mais ne nous dissimulons pas la rdalitd: le gain, en terme de durfe du mandat du 
Tribunal, sera. relativement rdduit. Les conclusions du present rapport doivcnt done 8tre 
considdrdes comme rdalisables et raisonnables. 

80. Une reduction encore plus drastique du mandat du Tribunal est-elle possible ? Peut- 
Stre, mais cela supposerait des prises de decisions qui ne sont pas, en l’6tat des textes, de la 
competence des auteurs de ce rapport. Cela risquerait dgalement de miner les efforts de 
plusieurs anndes pour dtablir un systtme de justice intemationale exemplaire et pourrait porter 
prejudice k la reconciliation en ex-Yougoslavie et, partant, au maintien de la paix. 

81. Examinons-les brievement. 

- la fixation de la fin des enquetes k une date plus rapprochde que i’annee 2004 annonede par 
le Procureur lui-meme, voire la fixation de la fin du mandat k une date determinde. Aucune 
autorite competente autre que le Procureur ne parait, k i’heure actuelle, detenir ce pouvoir 
quant aux enquetes. Certes, le Conseil de s6curite pourrait fixer une date de fin de mandat 
pour le Tribunal. Cela n’a pas ete fait jusqu’4 present et aucun element nouveau ne nous 
semble susceptible de justifier aujourd’hui la fixation d’une telle date 27 . Bien au contraire, 
puisque jamais le Tribunal n’a connu une telle activite. Au surplus, m£me k la supposer 
possible, la fixation d un terme de mandat serait gravement dommageable au principe 
d’egalite entre tous les accuses, des lors que des hauts responsables qui n’auraient pas ete mis 
en accusation seraienf k l’abri de toute poursuite alors que d’autres accuses de niveau moindre 
seraient juges k La Haye. La credibility du Conseil de securite n’en serait-elle pas amoindrie ? 

- une concentration de toute l’activite du Tribunal sur la tenue d’un nombre tres restreint de 
proces particulierement exemplaires. Le Procureur et, dans une moindre mesure les Juges, 
pourraient participer k la realisation de cet objectif. Peut-etre conviendrait-il 6galement que le 
Conseil de securite se saisisse de la question, par exemple en precisant davantage le mandat 
du Tribunal dans le Statut ou par tout autre moyen qu’il jugerait approprie ? Force est 
cependant de constater que ce n’est pas la voie qui a ete choisie k l’origine, laquelle aurait 
necessite la mise en accusation et l’arrestation immediate, dds le debut du mandat du 
Tribunal, des plus hauts dirigeants politiques et militaires. 


- un changement radical de procedure visant a accdldrer encore les proces. Li aussi la marge 
de manoeuvre est restreinte. Le Reglement a ete modifie k plus de 20 reprises, ce qui a 
entraine de nombreuses critiques de la part notamment de certains defenseurs des droits de 
1’homme. Des modifications introduisant des procedures plus expeditives pourraient d’ailleurs 
s averer contraires au Statut. Enfin, la procedure suivie actuellement representant un assez 
bon 6quilibre entre les deux grands systdmes juridiques, un bouleversement sur ce point 
pourrait 6tre gravement dommageable k requite des proces. 


* 


* 


* 


A cc litre, il convient de souligner qu'en date du 21 tevner 2001, le Secretaire general a examine, conformement au 
paragraphe 6 de ia resolution 1329 (2000) du Conseil de securite, dans quelle mesure une date de fin de la competence 
ratione lemporis du Tribunal pouvait etre fixde. 11 ne s’est « (...) estim[e] pas fonde a considerer que la paix etait retablie 
dans I ex-Yougoslavie » et a affinme, en consequence, qu’il n’etait « pas en mesure de recommander une [telle] date au 
C onseil de securite » (Rapport soumis par le Secretaire general conformement au paragraphe 6 de la resolution 1329 (2000) 
du Conseil de securite (S/2001/154)). 
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82. Telles sont les conclusions auxquelles sont parvenus les trois organes du Tribunal, 
responsables de la mission qui leur a dtd confide au moment de la crdation du Tribunal. Bien 
entendu ce rapport ne reprdsente qu’une contribution parmi d’autres 4 la rdflexion de tous 
ceux qui, comme nous, ont la preoccupation de remplir le mandat qui nous a dtd donnd par le 
Conseil de sdcuritd : lutter contre' I’impunitd et rendre justice aux victimes des crimes de 
guerre et des crimes contre l’humanitd. 
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PROPOSITIONS DESTINEES AUX MEMBRES DU CONSEIL DE SECURITE 

83. Afin de mettrc progressivement un tenne a sa mission - c’est-a-dire achever ses 
enqufites vers 2004 et ses jugements d’instance vers 2008 le Tribunal se doit de : 

- concentres davantage son action vers la poursuite et le jugement des plus haute responsablcs 
politjques et mihtaires ; 

- ddfbrer devant les juridictions nationales, principalement de Bonsie-Herzegovine, des 
accuses de niveau intermediate, mcme lorsqu’ils ne sont pas encore placds sous la garde du 
Tribunal. 

84. Pour mettre en oeuvre ce double processus de «concentration» et de 
« delocalisation a, le Tribunal envisage de prendre certaines mesures r£glcmcntaires afin de 
s’assurer que : 1) les accuses repondent devant les juridictions nationales de tous les crimes 
vises dans les actes d’accusation 6mis par le Procureur et confirmes par les juges du Tribunal; 
2) les juridictions nationales respectent les mesures de protection prises par le Tribunal a 
l’egard des victimes et des t&noins ; 3) les proc&s nationaux se ddroulent conformement aux 
normes Internationales de protection des droits de 1’h.omme. 

85. Dans cette perspective, le Tribunal preconise l’etablissement, au sein de la Cour d’Etat 
de Bosnie-Herz£govine, d’une chambre competent® pour le jugement des accuses deferds par 
le Tribunal. D suggere que des juges internationaux si&gent a la Cour d’Etat, au morns pendant 
une pdriode de temps detennin^e, au cote des juges nationaux. II propose que les procureur 
juges et personnel judiciaixe locaux beneficient d’une formation en droit intemation 
humanitaire. II envisage que des observateurs intemationaux veillent au bon deroulement di 
procedures engagdes, en application dc I’Accord de Rome, devant les tribunaux de districts et 
de cantons. 

86. C’est sur cette demarche d’ensemble, et plus specialement sur les finalites visees au 
paragraphe 83 ainsi que les modalites envisages au paragraphe 84, que le Tribunal souhaite 
recueillir l’aval du Conseil de s4curite. 
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PROGRAMME D’ACTION 

87. Pour mettre cn oeuvre les propositions qui figurent dans Ic present rapport, nous 
proposons d’entreprcndre, avec la collaboration des Organisations Internationales et des Etats 
concemes, les actions a court et a long terrae suivantes : 

1- 23 avril 2002 : presentation par le President, le Procureur et le Greffier du present rapport 
aux jugcs reunis en session plenifere, adoption d’un accord de principe sur les gran des 
orientations conlenues dans le rapport et proposition d’en refSrcr au Conseil de s6curite ; 

2- dn 23 avril an 10 join 2002 : insertion dans le rapport des observations formuldes par les 
juges a l’issu de la reunion pleniere ; 

3- 25 avril 2002 : rencontre avec le groupe de consultants charges d’etudier les solutions k 
mettre en cruvre pour poursuivre les criminels de guerre en BH, en vue de fixer une ligne de 
conduits qui tienne compte des preoccupations communes du Tribunal et du Bureau du Haut 
represcntant; 

4- 10 jnin 2002 : envoi du rapport au Secretaire general et au Conseiller juridique des Nations 
Unies ainsi qu’aux autorites nationales competentes ; 

5- dn 17 an 21 juln 2002 : visite du President, du Procureur et du Greffier en Bosnie- 
Herzegovine et rencontre avec les autorites politiques et judiciaires concemecs, pour debattrc 
des orientations figurant dans le present rapport et apprecier la faisabilite de ses conclusions ; 

6- 27 join 2002 : tenue d’un seminaire diplomatique a La Haye cn vue de presenter le rapport 
aux diplomates en postc aux Pays-Bas ; 

7- 11 et 12 juillet 2002 : adoption de nouvelles modifications aux dispositions du Reglemcnt 
pour acceierer encore davantage les procedures ; 

8- Juillet 2002 : soumission du rapport aux membres du Conseil de security ; 

9- 1" trimeatre 2003 : mise cn asuvre du processus de ddferement des affaires dev ant les 
juridictions nationales. 

88. II cst bien entcndu que ce calendrier nc pourra etre respecte que si toutcs les parties 
concentres cooperent pleinement. II faut en effet que T Organisation des Nations Unics, le 
Bureau du Haut ReprTsentant et les Etats de I’ex-Yougosiavie, en particulier la Bosnic- 
Hcrzdgovine, prennent leurs responsabilites, chacun dans lew domaine respectif, pour 
contribuer a l’amdlioration des structures judiciaires existantes et ce, afin de pouvoir, des 
janvicr 2003, lancer le processus de deferement envisage par le Tribunal. 
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